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SACHSEN-ANHALT Sachsen-Anhalt
Anstalt des éffentlichen Rechts

Landesamt flr
‘Verbraucharschutz

Entwicklung von praxisorientierten Verfahren zur

Bewertung des Tierwohls in Milchviehbestanden
in Sachsen-Anhalt

Problemauffindung (datenbasierte Indikatoren)

l

Beurteilung (tierbezogene Indikatoren, Indikatoren Haltung/Management)

l
Schwachstellenanalyse

l

Beratung

1

Umsetzung

1

Erfolgskontrolle (datenbasierte Indikatoren)

o
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Projekt
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Material und Methode

e Datenerfassung August 2015 - September 2016
e 33 Milchviehbestande (BestandsgrofRe 80 - 1.134 Milchkihe)

L

Saule | Indikator n Erfassung bzw. Analyse Betriebe
1 ,Problembetriebe” auf Amt fur Verbraucherschutz 70
Basis von HIT-Daten Sachsen - Anhalt
tierbezogen 11  Hochschule Anhalt 33
2 | verhaltensbezogen 13 Hochschule Anhalt 33
Haltung 25 Hochschule Anhalt 33
Tiergesundheitsdienst Sachsen —
3 datenbasiert 26  Anhalt 33
(HERDE Update)
4 | Stoffwechsel 60 Freie Universitat Berlin 17

ﬂ
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fiy ;M Material und Methode f!i

o Tierindikatoren

e 11 Indikatoren

= Score der Verschmutzung Hinterhand und Euter
= Score der Verschmutzung der Unterbeine

= Score fUr haarlose Stellen

=  Score fUr abgeschurfte Gelenke

=  Score fur gelenksnahe Schwellungen

=  Bewertung der Klauen

= Laufverhalten nach dem Locomotion-Score
=  Score Pansenflllung

=  Body Condition Score

= Score der Kotkonsistenz

=  Technopathien

ﬂ
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j@) Material und Methode f!i
%/& It

o Tierindikatoren

Datenerfassung (prozentual) in 4 Leistungsgruppen:
— Trockensteher (bis 22. Tag a.p.)

— Vorbereitungskihe (vom 21. Tag a.p. bis zur Kalbung)
— Frischmelker (8. - 60. Tag p.p.)

— Hochleistungskihe (61. - 250. Tag p.p)

20 % der Tiere einer Leistungsgruppe, mindestens 3 Tiere

ﬂ
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Material und Methode

o Tierindikator — Bsp. Verschmutzung Hinterhand/ Euter

Score 1 Score 2 Score 3 Score 4 Score 5 Score 6
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Material und Methode f!i

o Haltungsindikatoren

 Datenerfassungin 4 Leistungsgruppen:

Trockensteher (bis 22. Tag a.p.)

Vorbereitungskihe (vom 21. Tag a.p. bis zur Kalbung)
Frischmelker (8. - 60. Tag p.p.)

Hochleistungskihe (61. - 250. Tag p.p)

* Haltungsindikatoren:

Liegeboxensystem; Ausmalie der Liegeboxen
Einstreubewertung
Tier-Liegeplatz-Verhaltnis; Tier-Fressplatz-Verhaltnis
Trankenangebot (Funktionstiichtigkeit, Sauberkeit, mittlere
Trankenlange)
Klimadaten (Licht, Temperatur, Luftfeuchte, Lautstarke, Wind-
geschwindigkeit, NH:)

ﬂ
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Merzungen Verendungen

Abgdnge bis30d  Jungkuhabginge

eutergesunde Erstlaktierenden-
Kiihe mastitisrate
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Merzungen Verendungen

Abgédnge bis 30d  Jungkuhabginge

eutergesunde Erstlaktierenden-
Kiihe mastitisrate

datenbasierte Indikatoren

Totgeburten Kiihe

Merzungen*
Totgeburten Farsen

Jungkuhabgange FEQ in den ersten 100d > 1,5

Abgéange bis 30 d FEQ<1,0

i @ Herden ZZ
Verendungen Kuhe ZZ >400.000/ml

Nutzungsdauer Abgange
(Laktationen)

Nutzungsdauer Abgange (Monate
Melkzeit)

Abgangsgeschehen

eutergesunde Kuhe m;,c;,Qp;us

Neuinfektionen Laktation mifcthlus

Neuinfektionen

Lebensleistung Abgange (kg) Trockenstehen

milch plus

Eutergesundheit
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Lebenseffektivitat Abgange (kg) ?:’:chk‘z'rggt::n miten Qs

Erstlaktierenden- Q
. milch plus
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305 - Tage Leistung

Aufzuchtverluste gesamt®

Aufzucht

Aufzuchtverluste ©*
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Material und Methode

Kriterium / Punktvergabe 1 Punkt 4 Punkte
(Minimum 26 Punkte) (Maximum 104 Punkte)

ME (12 Mon. & 3 x 12 Mon.) < 30% 30-35% 36-40% > 40%
CEEE — ——— ——— —
Abgange bis 30 <15% 16-20% 21-25% >25%
Abgange bis 30 d <15% 16 -20% 21-25%
Nutzungsdauer (Laktationen) >3,5 3,3-3,4 3,0-3,2 <3,0
Nutzungsdauer (Monate) > 36 33-35 30-32 <30
305 d Leistung >9.000 kg 8.000-9.000 7.000-8.000 < 7.000
Totgeburten Kihe <5% 6-10% 11-15% > 15%
Totgeburten Farsen <5% 6-10% 11-15% > 15%
Aufzuchtverluste 2&dJ <5% 6-10% 11-15% > 15%
(12 Mon. & 3 x 12 Mon.)
Aufzuchtverluste @ <5% 6-10% 11-15% >15%
(12 Mon. & 3 x 12 Mon.)
FEQ>1,5 <5% 6-15% 16-25% > 25%
FEQ< 1,0 <5% 6-15% 16-25% > 25%
Z7Z 12 Monate <150.000 < 300.000 <400.000 > 400.000
Eutergesunde Kihe > 60% 50-60% 40-50% < 40%
KVitha 77 yiTaTaWalala WA < QO, < 1C0, < 2JC0 0/

Erstlaktierenden <15 % <40 % <50%

Mastistisrate

Erstlaktierenden Mastitisrate <15% <40% <50% > 50%

N—
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Material und Methode m

o Stoffwechselkennzahlen
* 10 Tiere je Gruppe

* Gruppendefinition:

s e D s e sen g DS e oe G e cne o
S o o 10 |8 Oe )

e Erfassung von 60 Parametern (Blutserum, Haare, Vollblut, Harn)

 Berechnung eines Indexwertes auf Grundlage von Unter- bzw.
Uberschreitung des Referenzwertes des jeweiligen Parameters

Punktwerte Stoffwechselaussage
1 Zellstoffwechsel, Proteinstoffwechsel, Mengenelemente
Leberfunktion, Versorgung fettlosliche Vitamine, Versorgung wasserldsliche

2 Vitamine, Spurenelemente, Harn - Mengenelemente,
Harn - Wasserversorgung

4 Energiestoffwechsel, Harn - Sdure - Basenhaushalt
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Ergebnisse m

" FUr alle Auswertungen wurde die Rangfolge auf der
datenbasierten Analyse (TGD-Analyse) als die Grundlage
genutzt.

» Korrelationen zur TGD-Rangfolge

o Verhalten der Herde: r=0,302
o Abliegeverhalten: r=0,308
o Tierindikatoren: r=0,587***
o Haltungsindikatoren: r=0,223
o Futterung r=0,408

Anhalt University of Applied Sciences



Ergebnisse

Swedish University of Agricultural Sciences
Department of Clinical Sciences

Association between animal-based measures and
register-based welfare indicators in dairy cows — a
study of the advisory service ‘Ask the Cow’ and
the web report ‘Animal Welfare Signals’

Emilia Wallberg

Degree preject, 30 credits

Advanced level, AZE

Agricultural Scientist Program - Animal Science Master Degree
Department of Clinical Sciences

Uppsala 2013

Faculty of Veterinary Medicine and Animal Science

JL Swedish University of Animal Science
t of Clinical Sch

SLii Deest

Schwedische Universitat
far Agrarwissenschaften,
Wallberg (2013)

Beziehungen zwischen tierbezogenen Messwerten und
datenbankbasierten Tierwohlindikatoren fiir Milchkihe

Webreport
»Animal welfare signals“
yTierwohlsignale”

Beratungsservice
,Ask the cow"
»Frag die Kuh“

- Abliegeverhalten - Mortalitatsraten

- Korperkondition/BCS (fett, mager) - Schwergeburtenraten

- Verschmutzung - Erkrankungsraten

- Klauengesundheit/-zustand - - Fruchtbarkeitsdaten
einschlieBlich Lahmheiten - Zellzahlgehalt der Milch

- Verletzungen (leicht, schwer) - Milchharnstoffgehalt

- Pansenfiillung (niedrig und ,,abnormal®)

Tierindikatoren: r = 0,587 ***

P
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Ergebnisse ﬁ

Beziehungen der TGD26-Einstufung zu den Bewertungsgrolden

Korrelation Korrelation
Spearman-Rho Pearson
TGD 26 TGD 26
Anzahl Kuhe 0,028 0,153
305-Tage-Milchmengenleistung -0,490* -0,475
TIRAMISA 0,668** 0,678**
TGD 26 1,000*** 1,000***
TGD 6 . 705** 0,771***
HSATI 11 0,517* 0,440
HSA Futterung 0,408 0,410
HSA gesamt 0,486* 0,490*
Stoffwechsel-Punkte in % -0,293 -0,204
Index SRT -0,042 0,020
Index S -0,363 -0,193
Index SRT gewichtet 0,063 0,092
Index S gewichtet -0,320 -0,132

N=17 *p<0,05 ** p<0,01

**0<0,001

ﬂ
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Ergebnisse m

/usammenhange der Daten

o Frage: Wie kdnnen die Zusammenhange zwischen den Kennzahlen
sichtbar gemacht werden und flr weitere Ableitungen genutzt

werden?

o Ansatze:
= absolutes Ranking

= dynamisches Ranking

Q)
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Ergebnisse m

absolutes vs. dynamisches Ranking

o Beispiel Tierindikatoren

o 11 Indikatoren mit 3er-Score
= Score 1l —> 1Punkt
=  Score 2 2 2 Punkte
= Score 3 =2 3 Punkte

beste Bewertung: schlechteste Bewertung:
11 Punkte 33 Punkte

o
CHochschule Anhalt
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Ergebnisse z:(i

absolutes vs. dynamisches Ranking

beste Bewertung: schlechteste Bewertung:
11 Punkte 33 Punkte

BIEETEN  166-220 | 221275 EIEEEL

absolutes Ranking

15,9- | 17,7-
17,7 19,5

‘ dynamisches Ranking

Anhalt University of Applied Sciences



absolutes vs. dynamisches Ranking

Ergebnisse

Betriebsnummer anonym

25

15

14

31

10

22

27

28

19

32

29

13

21

16

11

17

18

20

2|33]3[30(24

Bewertung datenbasiert (TGD)

Bewertung Verhalten (HSA)

Bewertung Abliegen (HSA)

Bewertung 11 Tl (HSA)

Bewertung 4 Tl (HSA)|

Bewertung Haltung (HSA)

Bewertung Futterung (HSA)

Betriebsnummer anonym

Bewertung datenbasiert (TGD)

Bewertung Verhalten (HSA)

Bewertung Abliegen (HSA)

Bewertung 11 Tl (HSA)

Bewertung 4 Tl (HSA)|

Bewertung Haltung (HSA)

Bewertung Futterung (HSA)
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Eigenkontrollliste Tiergerechtheit m

— Ziel der Einkturzung der Check-Listen war immer die

Erstellung einer Liste flr die betrieblichen Eigenkontrollen in
der Milchproduktion

— aktuell wurden aufgrund der Ergebnisse flr einen ersten
Diskussions-Entwurf folgende Kennzahlen ausgewahlt:

o 6 datenbasierte Kennzahlen
o 4 Tierindikatoren

Anhalt University of Applied Sciences



Eigenkontrollliste Tiergerechtheit z:{i

Datenbasierte Kennzahlen

Merzungsrate der Kiihe (3 Jahre),
Verendungsrate der Kihe (3 Jahre),
Abgange bis 30. Laktationstag (12 Monate),
Jungkuhabgange (12 Monate),

Anteil eutergesunde Kihe (12 Monate),
Anteil Erstlaktierenden-Mastitis (12 Monate)

1.
2.
3.
4.
5.
o.

Ableitung der 6 Kennzahlen aufgrund statistischer

Zusammenhange und dem Bezug zur Tiergerechtheit!

o
CHochschuIe Anhalt
Anhalt Universi

niversity of Applied Sciences



Eigenkontrollliste Tiergerechtheit m

tierbezogene Kennzahlen

Verschmutzung Hinterhand + Euter,
gelenksnahe Schwellungen,
Locomotion — Score der MilchkUhe,
Technopathien an den Tieren

1.
2.
3.
4.

Nutzung dieser 4 Kennzahlen zur Eigenkontrolle aufgrund

statistischer Zusammenhange und dem Bezug zur
Tiergerechtheit!

o
CHochschuIe Anhalt
Anhalt Universit:

iversity of Applied Sciences



- ! Tierseuchenkasse eigene Bewertung | .’ [
" SACHSEN-ANHAT @ e —— Sachsen-Anhalt Stall des «snahes | } )
schule Anhalt e & . anstalt des affentichen Rochts e ol L Il)' |\ &
Der Gesefzgeber fordert im Rahmen des TierSchG § 11 (8) mdeferrdez‘hemnmErwwbmeckeq ﬁ\‘f l.-|r j f
durch beirebliche Eigenkontroflen sicherzusiellen, dzss die Anfo des § 2 le) !
wefderr ﬂmﬁbeﬁmﬂerehdermlwectesmﬁwﬂmg,dassﬁe' fiord erfullf sind, geeignede TS 8 VB2
g Merkmale (Ti zu erheben und zu bewerfen.
_ . 5 . - Frischmelker?
Liste zur Erfassung der Tiergerechtheit (Milchproduktion)
Hochleistung*
betriebliche Kennzahlen
gelenksnahe Schwellungen
Haltungsgruppe keine Schwellung Beule
% % %
TS'&VE?
datenbasierte Kennzahlen Frischmelker®
Hochleistung*
Kriterium ldealwert  Orientierungs-  Kritischer  Befrieblicher - e — - ——
wert Wert Wert e BT a"‘ . g . 5 "*?
Merzungsrate Kithe' =30 % 30-35 % = 40% e e (‘r\h é_,/ ) ,’ ' ~ed
‘Verendungsrate Kiihe" =5% 5-10 % =>15% = = [ 'LI; JZA
Apgange bis 30. LT =10 % 10-20 % =25% = "4‘& b
Jungkuhabgange™ =15% 15-20 % =25% TS & WB?
eutergesunde Kihe™ =60 % 45-50 % =40 %
Erstiaktierendenmastitisrate™ =15% 40-45 % = 50% Frischmelker?
Durchschnitt der letzten 3 Jahre:  Durchschnitt der letzten 12 Monate
Hochleistung*

tierbezogene Kennzahlen
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Locomotion-Score O
Hinweise zur Eintsilung der Leistungsgruppen: = =
= ftrockenstehende Milchkiihe (TS) bis 22 Tag a.p." e c
= \orbereitungskiihe (VB) vom 21. Tag a.p. bis Kalbung? Ziehwert = F5 9 =15 5 - —
= melkende Kihe vom 8 .-60. Tag pp? 5T &V [
= melkende Kihe vom 61.-305. Tag p.p* Frischmelker c
Empfehlung: 20 % der Tiere der entsprachenden Haltungsgruppe und mindestens aber 3 Tiere fschim -
e Haltungsgruppe | Hochleistung U
= e Bewe =~ P ~ ® —
- - - der Technopathie =T/ d
eigene Bewertung im i — e | / | { E
Stall Verschm. Hinter- \ - 4 4 4 {
hand + Euter mitiels ) f—”"f& —/Iﬂf S~
Strichliste NS )
p— TS'& VE* o <
T Frischmelker® : U
naC!
Frischmelker? QJ 3
Hochlsistung* wfd N
Hochlgistung* (V)] —
o
Verschmutzung Hinterhand + Eut Techropaien ™ 2
4  EUEE Haltungsgru . schiossene iy
Haltungsgruppe leicht . stark gsaruppe ¢ O unge offene Wunde QO WV ""I
% = % Q
T5'&VB* T5' & VB2 m -c
Frischmelker! Frischmelker® = || , C
Hochleistung* Hochleistung® ‘ , c S
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Anwendung der Checkliste m
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Anwendung der Checkliste

o Tierindikator —
Locomotion - Score

Bewegungsbild

Locomotion - Score
SPRECHER et al. (1997)

Locomotion - Score
SCHOLZ et al. (2016)

1 normal

- Riucken im Stehen und Laufen
ungekrimmt

- tritt normal auf

2 leicht lahm

- im Stehen ist der Rlucken
ungekrummt im Laufen jedoch
gekrimmt

- Gang leicht abnormal

Score 1

normal

3 mittelmafig lahm

- Rucken im Stehen und Laufen
gekrimmt

- macht mit einem oder mehreren
Beinen kurzere Schritte

4 lahm

- Rucken im Stehen und Laufen
gekriammt

- tritt mit einem oder mehreren
Beinen nur noch teilweise auf

5 schwer lahm
- gekrummter Rucken

- belastet ein Bein nicht mehr

- steht nicht mehr oder nur noch mit

groBen Schwierigkeiten auf

Datenerfassung

Score 2

mittelgradig lahm

Score 3

lahm +

schwer lahm

‘ Datenauswertung

P
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Anwendung der Checkliste m

o Tierindikator — Locomotion - Score

Anteile (%)

80 -

70 -

60

50 -

40+

30 -

204

10 +

normal

n=1.634

mittelgradig lahm lahm + schwer lahm

Locomotion - Score

P
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Anwendung der Checkliste m

o Tierindikator — Locomotion - Score

N el
80 - L] | [
3 60- L —| | L
P | |H
T L | L]
[ _ -
g 40
B Iahm + schwer lahm
20 [ mittelgradig lahm
b || [ 1 normal
O I I I I I I I I I I I I I I I I

Betrieb

Q)

Hochschule Anhalt
Anhalt University of Applied Sciences



Anwendung der Checkliste m

o Tierindikator — Locomotion - Score

1004 Strenzfelder LVG |
={ }= normal
80+ [} mittelgradig lahm
X —l- lahm + schwer lahm =
2
< 60
4
O ] [
= 40-
2
C
<
20 -
0+ [ ]
L T DL DL
Trockensteher Vorbereiter Frischmelker Hochleistung

ﬂ

Hochschule Anhalt
Anhalt University of Applied Sciences



Anwendung der Checkliste m

Merzungen Verendungen

Abgange bis 30 d Jungkuhabgange

Erstlaktierenden-
Mastitisrate

eutergesunde Kiuhe

> T
=8
3
-

c s
3 £



Anwendung der Checkliste m

o 6 datenbasierte Indikatoren

Kriterium Orientierungs- | erhohte Auf— Handlungsbedarf
wert merksamkeit
z\(/'ée;zj‘;;gr;” 30 - 35 % 36 - 40 % > 40 %
:/;;e;‘adh”rr:)ge” 5-10% 11-15% > 15 %
Jungkuhabgange 16 - 20 % 21-25%
Abgange bis 30 d 16 - 20 % 21-25%
Egaeergesunde 50 - 60 % 40 - 50 %
Erstlgktlerenden- <10 % <50 %
mastitisrate

P
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Anwendung der Checkliste

o 6 datenbasierte |
Indikatoren

Bl FCAST I AN I A% § %l MWl WA I ILE IS jawane

e Kennzahlen

r Erfas-  Nr. der Kontrolle im = Anzahl Kat._ .
Daten laufenden Jahr Bestand (abgegange

Referenzwert
<30 %
<5%
<15 %
<15 %
=60 %

Datumn der Erfas-  Nr. der Kontrolle im | Anzahl Kahe im Lebensleis

':;u:g der Daten laufenden Jahr | Be.sta-nd (abgeg:




M 09720 0021 18.1202

T

Anwendung der Checkliste

Lehr- und Versuchsgut Strenzfeld

Strenzfelder Allee 28
06406 Bernburg

Tageslelstungen ;
15.10 09,11 1l.12 Wargleich o Vergleich 25 % +

Kiihe (Stall / geprifty 69 70 72 52 57
Kiihe gemalken &1 38 64 45 50
Kithe trocken a8 9 8 B -4
Kithe mit Koloatralmileh o 0 o 0 o
Kithe mit unvallst, Angaben o 0 ] ]
Milch-kg (gepritte Kihe) 20,7 20,6 18,8 22,9
Milch-kg (gemolkene Kihe) 23,4 23,7 2z.0 26.2
Fetl % 4,20 4,45 4,45 4,42
Eiwsif} % 3,73 3.64 3,48 3,52
Zallzahl (in 1000} 207 158 256 231
gewogener Hamsioff @ {ppm) 258 247 252 254
& Laktationsstadium (Tags) 192 178 150 182
Gleitender Durchschnitt bis Monatsende

AJB Kibe Mig Mg __F-% Fkg E-% Ekg
Betriab 71 322 8147 4,27 348 3,44 280
Batrisb Vorjahr 74 324 8074 4,30 347 3,41 75
Vergleich 25 % + 56 326 asr2 4,25

Vertellung der Kiihe auf Zellzahlklassen

Zellzahl (in 1000)

Gber 400
251 - 400
101 =250
51 - 100

bis 50

10 20

30 40

Ergshnisse Checkliste Tiergerechtheit ST

Merzungsrate Kithe
Yerendungsrate Kihe

Abginge bis 30. LT
Jungkuhabkgange
Eutergesunde Kilhe
Lrstlaktierendenmastitisrate

27 %
& 5t
16 9%
12 %
2%
12 %

199
Ky

anée
Probenahmer

047110815
Betriabasehliiszal

an

Batriabsstilte

03
Profungs-Nr,

2042003
Prifungsdatum

D04ENE
‘erarbeitungsdatum

07:54

Uhrzeit
21.04.2018

Priffzeitraumbeginn

a2

worhergehendar
Pridfzeitraum

A5 42
Priffungsverfahren

16:55
Malkzeit abands

06:15
Melkzeil morgens

MLD03.01

1-60 1
Blatt Seite

MLP 03

— datenbasierte

Kennzahlen

als

Ausdruck auf der monatlichen

MLP Auswertung

Ergebnisse Checkliste Tiergerechtheit ST

Merzungsrate Kithea
Yerendungsrate Kiihe
Aboange bis 30. LT
Jungkuhabgénge
Eutergesunde Kihe
Crstlaktierendenmastitisrate

27

4
16
12
F
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Anwendung der Checkliste

"  Problem erkannt — Problem gebannt®??7??
" Feststellung des IST-Standes ist der erste Schritt zur
Losung des Problems ... ABER: welche Zeitspanne muss

dem Tierhalter eingeraumt werden, um das Problem
auch nachhaltig zu verandern?




Anwendung der Checkliste z:ﬁ
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Reichen dafiir 4 Wochen oder 8 Wochen oder ...???7??
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Anwendung der Checkliste m

"  Problem erkannt — Problem gebannt®??7??
" Feststellung des IST-Standes ist der erste Schritt zur
Losung des Problems ... ABER: welche Zeitspanne muss

dem Tierhalter eingeraumt werden, um das Problem
auch nachhaltig zu verandern?

Auf die Frage der Zeitspanne vom Erkennen der
Probleme bis zur deutlichen Verbesserung kdnnen
wir derzeit auch keine Antwort geben!

Reichen dafiir 4 Wochen oder 8 Wochen oder ...???7??




Anwendung der Checkliste m

Bitte beachten: Milchproduktion
ist ein multikomplexes System

und sollte auch also ein solches
bewertet werden!
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Welche Kuh erfullt § 2 Tierschutz-Gesetz?
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Schlussfolgerungen m

» Datenbasierte und tierindividuelle Indikatoren erganzen sich sehr
gut und sind im Kontext zu betrachten. In diesem Sinne sind sie
zur Erfullung der Eigenkontrolle nach § 11 Abs. 8 TierSchG
geeignet.

» Management und FUtterung sind sowohl daten- als auch
tierindikatorenbasiert  nicht  eindeutig und  abgrenzbar
darstellbar!  Stoffwechselkennzahlen konnen als wichtige
Informationenquelle fir Management und Futterung angesehen
werden, was damit wieder indirekt der Sicherung der
Tiergerechtheit in der Milchproduktion dient.

» Milchproduktion als multi-komplexes System kann nicht mit

wenigen Kennzahlen umfassend bewertet und reglementiert
werden!
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