
„Leben ohne Leiden“ –
Tierschutz in der Milchviehhaltung

15. Oktober 2019

Eigenkontrolle nach TierSchG § 11 Nr. 8 –

Projektergebnisse zur Bewertung von 

Tierwohl in Milchviehbeständen 

Heiko Scholz, Hochschule Anhalt, FB LOEL, 06406 Bernburg



Projekt

Entwicklung von praxisorientierten Verfahren zur 

Bewertung des Tierwohls in Milchviehbeständen 

in Sachsen-Anhalt



3

• Hochschule Anhalt:  Prof. Dr. Heiko Scholz, 
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– LKV: Jens Fünfarek

– LAV: Dr. Miriam Linder

– TGD TSK: Dr. Folke Pfeifer, 

Dr. Alexandra Koch und Dr. Bernd Taffe

• FU Berlin: Prof. Dr. Rudolph Staufenbiel

Projekt



Material und Methode



Säule Indikator n Erfassung bzw. Analyse Betriebe

1
„Problembetriebe“ auf 
Basis von HIT-Daten 

2
Amt für Verbraucherschutz 
Sachsen - Anhalt

70

2

tierbezogen 11 Hochschule Anhalt 33

verhaltensbezogen 13 Hochschule Anhalt 33

Haltung 25 Hochschule Anhalt 33

3 datenbasiert 26
Tiergesundheitsdienst Sachsen –
Anhalt
(HERDE Update)

33

4 Stoffwechsel 60 Freie Universität Berlin 17

• Datenerfassung August 2015 - September 2016

• 33 Milchviehbestände (Bestandsgröße 80 - 1.134 Milchkühe)

Material und Methode



o Tierindikatoren

• 11 Indikatoren
� Score der Verschmutzung Hinterhand und Euter
� Score der Verschmutzung der Unterbeine
� Score für haarlose Stellen
� Score für abgeschürfte Gelenke
� Score für gelenksnahe Schwellungen
� Bewertung der Klauen
� Laufverhalten nach dem Locomotion-Score
� Score Pansenfüllung
� Body Condition Score
� Score der Kotkonsistenz
� Technopathien

Material und Methode



o Tierindikatoren

• Datenerfassung (prozentual) in 4 Leistungsgruppen:
− Trockensteher (bis 22. Tag a.p.)
− Vorbereitungskühe (vom 21. Tag a.p. bis zur Kalbung)
− Frischmelker (8. - 60. Tag p.p.)
− Hochleistungskühe (61. - 250. Tag p.p)

• 20 % der Tiere einer Leistungsgruppe, mindestens 3 Tiere

Material und Methode



o Tierindikator – Bsp. Verschmutzung Hinterhand/ Euter

Material und Methode



o Haltungsindikatoren

• Datenerfassung in 4 Leistungsgruppen:
− Trockensteher (bis 22. Tag a.p.)
− Vorbereitungskühe (vom 21. Tag a.p. bis zur Kalbung)
− Frischmelker (8. - 60. Tag p.p.)
− Hochleistungskühe (61. - 250. Tag p.p)

• Haltungsindikatoren:
− Liegeboxensystem; Ausmaße der Liegeboxen
− Einstreubewertung
− Tier-Liegeplatz-Verhältnis; Tier-Fressplatz-Verhältnis
− Tränkenangebot (Funktionstüchtigkeit, Sauberkeit, mittlere

Tränkenlänge)
− Klimadaten (Licht, Temperatur, Luftfeuchte, Lautstärke, Wind-

geschwindigkeit, NH³)

Material und Methode



o datenbasierte Indikatoren

• 26 datenbasierte Indikatoren

• Datenbasis: aktuelle (in Bezug zur Erfassung der Tier-
indikatoren) betriebliche HERDE- bzw. VIT - Daten

• Auswertung: Softwareprogramm ZMS/ITB

• Betrachtungszeitraum: 1 bzw. 3 Jahre

Material und Methode



o datenbasierte 
Indikatoren
(TAFFE, 2016)

Material und Methode



Kriterium / Punktvergabe 1 Punkt

(Minimum 26 Punkte)

2 Punkte 3 Punkte 4 Punkte

(Maximum 104 Punkte)

ME (12 Mon. & 3 x 12 Mon.) < 30% 30-35% 36-40% > 40%

Jungkuhabgänge < 15% 16-20% 21-25% > 25%

Abgänge  bis 30 < 15% 16-20% 21-25% > 25%

VE (12 Mon. & 3 x 12 Mon.) < 5% 5-10% 11-15% > 15%

Lebensleistung (kg) > 29.000 28.000-29.000 27.000-28.000 < 27.000

Lebenseffektivität (kg) > 15 kg 14-15 kg 13-14 kg < 13 kg

Nutzungsdauer (Laktationen) ≥ 3,5 3,3-3,4 3,0-3,2 < 3,0

Nutzungsdauer (Monate) ≥ 36 33-35 30-32 < 30

305 d Leistung ≥ 9.000 kg 8.000-9.000 7.000-8.000 < 7.000

Totgeburten Kühe < 5% 6-10% 11-15% > 15%

Totgeburten Färsen < 5% 6-10% 11-15% > 15%

Aufzuchtverluste ♀&♂
(12 Mon. & 3 x 12 Mon.)

< 5% 6-10% 11-15% > 15%

Aufzuchtverluste ♀
(12 Mon. & 3 x 12 Mon.)

< 5% 6-10% 11-15% > 15%

FEQ > 1,5 ≤ 5% 6-15% 16-25% > 25%

FEQ < 1,0 ≤ 5% 6-15% 16-25% > 25%

ZZ 12 Monate ≤ 150.000 < 300.000 < 400.000 ≥ 400.000

Eutergesunde Kühe > 60% 50-60% 40-50% < 40%

Kühe ZZ > 400.000 / ml ≤ 8% ≤ 15% ≤ 25% > 25%

Neuinfektionen Laktation ≤ 11% ≤ 21% ≤ 31% > 31%

Neuinfektionen  Trockenstehen ≤ 15% ≤ 28% ≤ 38% > 38%

Ausheilung im Trockenstehen ≥ 70% ≥ 53% ≥ 43% < 43%

Erstlaktierenden Mastitisrate ≤ 15% ≤ 40% ≤ 50% > 50%

Abgänge bis 30 d < 15 % 16 – 20 % 21 – 25 % > 25 %

Erstlaktierenden 

Mastistisrate
< 15 % ≤ 40 % ≤ 50 % > 50 %
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o Stoffwechselkennzahlen
• 10 Tiere je Gruppe
• Gruppendefinition:  

− 8. - 3. Woche a.p.; 3. Wochen a.p. bis Kalbung; 0. - 1. Woche p.p.;         
3. - 5. Woche p.p.; 15. - 18. Woche p.p.

• Erfassung von 60 Parametern (Blutserum, Haare, Vollblut, Harn)

• Berechnung eines Indexwertes auf Grundlage von Unter- bzw. 
Überschreitung des Referenzwertes des jeweiligen Parameters

Punktwerte Stoffwechselaussage

1 Zellstoffwechsel, Proteinstoffwechsel, Mengenelemente

2

Leberfunktion, Versorgung fettlösliche Vitamine, Versorgung wasserlösliche

Vitamine, Spurenelemente, Harn - Mengenelemente,

Harn - Wasserversorgung

4 Energiestoffwechsel, Harn - Säure - Basenhaushalt

Material und Methode



Ergebnisse



Ergebnisse

� Für alle Auswertungen wurde die Rangfolge auf der 
datenbasierten Analyse (TGD-Analyse) als die Grundlage 
genutzt.

� Korrelationen zur TGD-Rangfolge 
o Verhalten der Herde: r = 0,302
o Abliegeverhalten: r = 0,308
o Tierindikatoren: r = 0,587***
o Haltungsindikatoren: r = 0,223
o Fütterung r = 0,408



Ergebnisse

Tierindikatoren: r = 0,587***



Ergebnisse

Korrelation
Spearman-Rho

Korrelation
Pearson

TGD 26 TGD 26

Anzahl Kühe 0,028 0,153

305-Tage-Milchmengenleistung -0,490* -0,475

TIRAMISA 0,668** 0,678**

TGD 26 1,000*** 1,000***
TGD 6 ,705** 0,771***

HSA TI 11 0,517* 0,440

HSA Fütterung 0,408 0,410

HSA gesamt 0,486* 0,490*

Stoffwechsel-Punkte in % -0,293 -0,204

Index SRT -0,042 0,020

Index S -0,363 -0,193

Index SRT gewichtet 0,063 0,092

Index S gewichtet -0,320 -0,132

Beziehungen der TGD26-Einstufung zu den Bewertungsgrößen

N = 17     * p<0,05     ** p<0,01     ***p<0,001    



Zusammenhänge der Daten

o Frage: Wie können die Zusammenhänge zwischen den Kennzahlen 
sichtbar gemacht werden und für weitere Ableitungen genutzt 
werden?

o Ansätze: 
� absolutes Ranking 
� dynamisches Ranking 

Ergebnisse



absolutes vs. dynamisches Ranking

o Beispiel Tierindikatoren
o 11 Indikatoren mit 3er-Score

� Score 1 � 1 Punkt
� Score 2 � 2 Punkte
� Score 3 � 3 Punkte

beste Bewertung:

11 Punkte

schlechteste Bewertung:

33 Punkte

Ergebnisse



absolutes vs. dynamisches Ranking

beste Bewertung:

11 Punkte

schlechteste Bewertung:

33 Punkte

11,0-16,5 16,6-22,0 22,1-27,5 27,6-33,0

absolutes Ranking

14,1-

15,9

15,9-

17,7
17,7-

19,5

19,5-

21,2

dynamisches Ranking

Ergebnisse



absolutes vs. dynamisches Ranking

Ergebnisse

Betriebsnummer anonym 25 15 5 14 6 31 12 10 22 27 28 19 4 32 29 13 21 16 11 7 17 8 18 20 1 2 33 3 30 24

Bewertung datenbasiert (TGD)

Bewertung Abliegen (HSA)

Bewertung 11 TI (HSA)

Bewertung 4 TI (HSA)

Bewertung Haltung (HSA)

Bewertung Fütterung (HSA)

Bewertung Verhalten (HSA)

Betriebsnummer anonym 25 15 5 14 6 31 12 10 22 27 28 19 4 32 29 13 21 16 11 7 17 8 18 20 1 2 33 3 30 24

Bewertung datenbasiert (TGD)

Bewertung Abliegen (HSA)

Bewertung 11 TI (HSA)

Bewertung 4 TI (HSA)

Bewertung Haltung (HSA)

Bewertung Fütterung (HSA)

Bewertung Verhalten (HSA)



Eigenkontrollliste 
Tiergerechtheit



Eigenkontrollliste Tiergerechtheit

− Ziel der Einkürzung der Check-Listen war immer die
Erstellung einer Liste für die betrieblichen Eigenkontrollen in
der Milchproduktion

− aktuell wurden aufgrund der Ergebnisse für einen ersten
Diskussions-Entwurf folgende Kennzahlen ausgewählt:

o 6 datenbasierte Kennzahlen
o 4 Tierindikatoren



Datenbasierte Kennzahlen

1. Merzungsrate der Kühe (3 Jahre),
2. Verendungsrate der Kühe (3 Jahre),
3. Abgänge bis 30. Laktationstag (12 Monate),
4. Jungkuhabgänge (12 Monate),
5. Anteil eutergesunde Kühe (12 Monate),
6. Anteil Erstlaktierenden-Mastitis (12 Monate)

Ableitung der 6 Kennzahlen aufgrund statistischer
Zusammenhänge und dem Bezug zur Tiergerechtheit!

Eigenkontrollliste Tiergerechtheit



tierbezogene Kennzahlen

1. Verschmutzung Hinterhand + Euter,
2. gelenksnahe Schwellungen,
3. Locomotion – Score der Milchkühe,
4. Technopathien an den Tieren

Nutzung dieser 4 Kennzahlen zur Eigenkontrolle aufgrund
statistischer Zusammenhänge und dem Bezug zur
Tiergerechtheit!

Eigenkontrollliste Tiergerechtheit
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Nutzen der Anwendung



Anwendung der Checkliste 



Anwendung der Checkliste 

o Tierindikator –
Locomotion - Score



Anwendung der Checkliste 

o Tierindikator – Locomotion - Score
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Anwendung der Checkliste 

o Tierindikator – Locomotion - Score
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o Tierindikator – Locomotion - Score
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Anwendung der Checkliste 

Merzungen Verendungen

JungkuhabgängeAbgänge bis 30 d

eutergesunde Kühe
Erstlaktierenden-

Mastitisrate



Anwendung der Checkliste 

o 6 datenbasierte Indikatoren

Kriterium Optimal 
Orientierungs-

wert 

erhöhte Auf- 

merksamkeit 
Handlungsbedarf 

Merzungen  

(Ø 3 Jahre) 
< 30 % 30 - 35 % 36 - 40 % > 40 % 

Verendungen 

(Ø 3 Jahre) 
< 5 % 5 - 10 % 11 - 15 % > 15 % 

Jungkuhabgänge < 15 % 16 - 20 % 21 - 25 % > 25 % 

Abgänge bis 30 d < 15 % 16 - 20 % 21 - 25 % > 25 % 

eutergesunde 

Kühe 
> 60 % 50 - 60 % 40 - 50 % < 40 % 

Erstlaktierenden-

mastitisrate 
≤ 15 % ≤ 40 % ≤ 50 % > 50 % 
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o 6 datenbasierte 
Indikatoren

TAFFE (2016)

Anwendung der Checkliste 



− datenbasierte Kennzahlen als
Ausdruck auf der monatlichen
MLP Auswertung

Anwendung der Checkliste 



Anwendung der Checkliste 

� „Problem erkannt – Problem gebannt“????
� Feststellung des IST-Standes ist der erste Schritt zur

Lösung des Problems … ABER: welche Zeitspanne muss
dem Tierhalter eingeräumt werden, um das Problem
auch nachhaltig zu verändern?

Reichen dafür 4 Wochen oder 8 Wochen oder …?????
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Anwendung der Checkliste 

� „Problem erkannt – Problem gebannt“????
� Feststellung des IST-Standes ist der erste Schritt zur

Lösung des Problems … ABER: welche Zeitspanne muss
dem Tierhalter eingeräumt werden, um das Problem
auch nachhaltig zu verändern?

Reichen dafür 4 Wochen oder 8 Wochen oder …?????

Auf die Frage der Zeitspanne vom Erkennen der

Probleme bis zur deutlichen Verbesserung können

wir derzeit auch keine Antwort geben!



Anwendung der Checkliste 

Bitte beachten: Milchproduktion

ist ein multikomplexes System

und sollte auch also ein solches

bewertet werden!



Anwendung der Checkliste 

Welche Kuh erfüllt § 2 Tierschutz-Gesetz?

FEQ < 1,0 FEQ > 1,5

Pansenazidose Ketose

Pansen-pH 5,1
Pansen-pH 6,4

BHB 0,3 BHB 2,4



Schlussfolgerungen



Schlussfolgerungen

�Datenbasierte und tierindividuelle Indikatoren ergänzen sich sehr
gut und sind im Kontext zu betrachten. In diesem Sinne sind sie
zur Erfüllung der Eigenkontrolle nach § 11 Abs. 8 TierSchG
geeignet.

�Management und Fütterung sind sowohl daten- als auch
tierindikatorenbasiert nicht eindeutig und abgrenzbar
darstellbar! Stoffwechselkennzahlen können als wichtige
Informationenquelle für Management und Fütterung angesehen
werden, was damit wieder indirekt der Sicherung der
Tiergerechtheit in der Milchproduktion dient.

� Milchproduktion als multi-komplexes System kann nicht mit
wenigen Kennzahlen umfassend bewertet und reglementiert
werden!



Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!


